
 
 
 
 
 

Предисловие 
 
 
Литературный критик и переводчик Генрих Эдмундович Тастевен (1880/811 – 

1915) в истории футуризма известен как организатор визита лидера итальянского 
футуризма Филиппо Томмазо Маринетти в Россию в начале 1914 года. Настоящая 
книга вышла из печати в издательстве «Ирис» на следующий день2 после приезда 
Маринетти в Москву 26 января 1914 г., организованного Тастевеном в качестве 
российского представителя французского общества Les Grandes Conférences. 
Работа над рукописью, вероятно, была завершена вскоре после организованного 
им же визита Эмиля Верхарна в ноябре-декабре 1913 г. и получения от Маринетти 
согласия на приезд в Россию3.  
Впрочем, интерес Тастевена к футуризму был в немалой степени опосредован 

его собственным символистским прошлым, в частности, работой в редакции 
журнала «Золотое Руно». С 1907 года филолог по образованию, автор статей по 
философско-эстетическим вопросам Тастевен занимал должность секретаря 
редакции в этом шикарном и амбициозном символистском журнале, 
спонсируемом Н. П. Рябушинским. И именно Тастевен оказался фактическим 
руководителем редакции после знаменитого раскола 1908 года и ухода из 
журнала группы литераторов во главе с В. Я. Брюсовым. Радикальное изменение 
повестки журнала в 1908–1909 гг. связано с «решительной и твердой полемикой 
против декадентства», которую Тастевен инициировал в своем философском 
этюде «Ницше и современный кризис» 4. Обращенная против «современного 
абстрактного индивидуализма» позиция Тастевена сближается с теорией 
«мистического анархизма» Г. И. Чулкова, ставившей во главу угла стремление к 
«соборности» и преодоление прежнего, индивидуалистического символизма.  
Своей книге о футуризме Тастевен дает подзаголовок «На пути к новому 

символизму», и можно заметить, что в кругу других публикаций футуристских 
источников, которых в начале 1914 года случилось сразу три, книга Тастевена 
занимает наиболее субъективный полюс. Так в наиболее обширной публикации, 
посвященной футуризму и вышедшей из печати в феврале уже после отъезда 
Маринетти из Петербурга, переводчик Михаил Энгельгард замечает:  

 
Если уж знакомить публику с этим историко-культурным (или 

антикультурным) явлением, то пусть она узнает его в настоящем и 
неподдельном виде, без пропусков и сокращений, не в умалчивающем 
пересказе, а в откровенном подлиннике5.  

																																																								
1 Сведения о дате рождения Г. Э. Тастевена расходятся: Е. Бобринская, Н. Богомолов, Ч. де Микелис 
указывают 1880-й год, В. Марков – 1881. В то же время многолетний друг автора, символист Г. Чулков в 
посвященном Г. Тастевену некрологе называет его годом рождения 1880-й. См.: Речь. – № 186. – 1915. – 9 
июня.  
2 См.: Lapšin, Vladimir Pavlovič. Marinetti e la Russia. Dalla storia delle relazioni letterarie e artistiche negli anni 
dieci del XX secolo. – Milano, Skira, 2008. – P. 113. 
3 Ibid. – P. 88. 
4 Тастевен Г. Ницше и современный кризис // Золотое Руно. – № 7–9. – 1907. 
5 Маринетти. Футуризм (пер. М. Энгельгардта). – СПб: Кн-во «Прометей» Н. Н. Михайлова, 1914. – С. 5. 



 
Вадим Шершеневич, вероятно, наиболее верный последователь итальянского 

футуризма, выступавший официальным переводчиком Маринетти во время его 
визита, в своем предисловии к «Манифестам итальянского футуризма», 
экземпляр которых он торжественно вручил Маринетти при встрече на вокзале 26 
января, также оговаривается:  

 
Не сомневаясь в том, что всякое критическое предисловие к этим 

манифестам завело бы меня в бескрайние пустыни бесплодной полемики с 
русской критикой и грозило бы разрастись, вдвое увеличив книгу, я 
предпочел ограничиться таким чисто-пояснительным вступлением6. 
 
Напротив, Тастевен занялся именно истолкованием футуризма, а сами 

манифесты служили лишь приложением к его пространному очерку. Видя в 
футуризме «общее культурное и моральное устремление нашей эпохи», он 
признает за ним «реальную психо-социальную силу», «новое мироощущение, 
которое проявляется не только в искусстве, но и в философии, и в науке». «Как 
будто какая-то пелена спала с наших глаз, и мы впервые увидели новую красоту 
нашей эпохи». Однако в качестве эстетической школы футуризм оказывается для 
Тастевена лишь ступенью к искусству будущего, идеал которого видится автору в 
религиозно-мистическом, всенародном, идеалистическом синтезе искусств 
«нового символизма». «Вот три завета символизма, от осуществления которых 
зависит европейский ренессанс: идея синтеза искусства, идея всенародности и 
общественного строительства». 
Достаточно произвольным представляется и выбор манифестов, которые 

названы в книге «главными». Например, перевод Энгельгардта, основанный на 
парижском издании Sansot7  1911 года и дополненный выпущенными позднее 
манифестами Дирекции футуристского движения, включал более 30 текстов. 
Шершеневич, публикуя 12 текстов, утверждал, что перевел почти все доступные 
ему манифесты8. С другой стороны, Тастевен, находясь в переписке с Маринетти, 
вероятно, имел возможность получить от него любые манифесты, однако, выбрал 
для своей публикации лишь пять. Среди них – основополагающий «Манифест 
футуризма» 1909 года, «Беспроволочное воображение и слова на свободе» 1913 
года, «Манифест к венецианцам» 1910 года и «Манифест к испанцам» 1911 года, а 
также написанный Валентиной де Сен-Пуан «Манифест футуристской женщины» 
1912 года. Тот факт, что композиционно они представлены не по хронологии 
также обнаруживает собственную логику составителя. 
Впрочем, даже эти тексты, включая основополагающий «Манифест 

футуризма», напечатанный 20 февраля 1909 года на передовице парижской 
газеты Le Figaro, в России до этого были известны из вторых рук, в обрывочных и 
изобилующих пропусками и умолчаниями пересказах 9 . «Беспроволочное 
воображение», идущее в приложении Тастевена вслед за первым манифестом, 
действительно представляет принципиальную программу итальянского 
футуризма в отношении литературы. С другой стороны, прокламации к 
венецианцам и к испанцам содержательно скорее дополняют известные позиции 

																																																								
66 Манифесты итальянского футуризма (пер. В. Шершеневича). – М., 1914. – С. 3.  
7 Marinetti F.T. Le Futurisme. – Paris, Sansot, 1911. 
8 «…двух-трех манифестов мне не удалось получить и перевести, а от перевода двух я сознательно 
уклонился…». См.: Манифесты итальянского футуризма (пер. В. Шершеневича). – М., 1914. – С. 3.  
9 Исключение составлял лишь «Манифест художников-футуристов», опубликованный в 1912 году во 2-м 
номере журнала «Союз Молодежи».  



Маринетти в отношении культурного пассеизма и религии, хотя, несомненно, 
дают представление о выходящем за пределы эстетики футуризме Маринетти и 
его интернациональном векторе. 
Переводы всех пяти документов осуществлены «московским французом» 

Тастевеном с французских оригиналов, и за исключением манифеста Сен-Пуан, 
весьма удачны и в ряде случаев более точны, нежели перевод Энгельгардта10. К 
тому же в Манифесте к испанцам Тастевену удалось избежать цензурных изъятий 
и точно воспроизвести все критические пассажи в отношении церкви, в 
публикации Энгельгардта, наоборот, замененные многочисленными отточиями.  
Однако неудачный перевод пассажа из манифеста Сен-Пуан, где 

«сладострастие» (luxure) переводится как «разврат», породило впоследствии даже 
нелепое недоразумение. При обратном переводе выражение «разврат есть сила», 
из La luxure est une force превратилась в la dépravation est une force. Эту ошибку 
нечаянно воспроизвел и сам Маринетти в своих воспоминаниях, а в ряде 
исследований этот пассаж и вовсе утратил источник и в работе К. Феррари даже 
приписывался Д. Мережковскому11. 
Между тем Тастевен был одним из немногих деятелей русской культуры, 

знавших об «итало-французском» футуризме не понаслышке, и в отличие от 
Энгельгардта и Шершеневича, он видел живого Маринетти на его лекции в 
Париже, а также присутствовал на выставке футуристской скульптуры У. Боччони 
летом 1913 года.  
Большим достоинством предпринятого им анализа теории футуризма было 

сопоставление открытий Маринетти с новациями его непосредственных 
предшественников, в особенности, С. Малларме, у которого Тастевен 
обнаруживает все новации футуризма. Вместе с тем, вершиной современной 
литературы он называет Э. Верхарна, вероятно, под впечатлением от его визита в 
Россию.  
С другой стороны, Тастевен предпринял попытку сопоставления итальянского 

футуризма (преимущественно Маринетти) с русским эго-, нео- и кубо-
футуризмом. Однако он, очевидно, был весьма поверхностно осведомлен о 
последнем, не оценил самостоятельных открытий русских футуристов, таких как 
заумь и вообще того стремительного выхода за пределы отдельных видов 
искусства и эстетики вообще, который совершался тогда на публичных диспутах, в 
театральных постановках, в рукописной книге или в раскраске лиц русских 
футуристов. Тастевен довольно проницательно называет кубофутуристов 
«большевиками футуризма» 12 , которые в разрушении оказались «левее 
Маринетти». Однако в целом его суждение о русском футуризме скорее 
снисходительно: «Русские футуристы как-то по обязанности считают нужным 
сделать вид, что они живут лихорадочно-ускоренно, что они тоже захвачены 
лихорадочным потоком современности». Или разочарованно: «С русскими 
футуристами происходит что-то трагическое. Они страстно стремятся 
приблизиться к земле и уничтожить чувство трансцендентного, но чем дальше 
уходят они от неба, тем дальше удаляется от них и земля».  
Вообще в футуризме Тастевен видит либо литературную школу, либо общее 

умонастроение эпохи, не обращая внимания на то, что в качестве литературной 

																																																								
10 Например, Absurde Тастевен переводит как «Абсурдное», а Энгельгардт – как «нелепое». Les Mots en 
Liberté в переводе Тастевена – «слова на свободе», у Энгельгардта – «освобожденные слова». 
11 См.: Il Futurismo italiano in Russia 1909–1929, di Cesare G. de Michelis. –Bari, 1973. – P. 20–21. 
12 По этому поводу В. Марков пишет: «года через три Маяковский и некоторые его друзья были бы рады 
услышать о себе такое, но в 1914 году им это вряд ли понравилось». Марков В. История русского 
футуризма. – СПб.: Алетейя, 2000. – С. 192. 



школы футуризм перерастает собственные рамки и становится заметным 
общественным явлением.  
В этом смысле организованный Тастевеном визит Маринетти в Россию был 

выдержан в чрезвычайно респектабельном стиле, который нимало не 
способствовал осуществлению подлинной цели лидера итальянского футуризма – 
познакомиться с русским футуризмом и завязать с ним устойчивые контакты. 
Газеты создали Маринетти имидж культурного и респектабельного господина, в 
котором часть русских футуристов усмотрела диктаторские замашки начальника, 
приехавшего осматривать свои владения13. На деле же Маринетти, по сведениям 
Лапшина14, намеревался создать нечто вроде «единого европейского фронта», 
международное общество художников и литераторов, которое объединило бы 
футуристов по географической оси Париж – Флоренция – Милан – Москва. Он 
был заметно разочарован тем, что русские футуристы не пошли на контакты с 
ним, хотя и писал позднее в своих воспоминаниях, что они обиделись на его успех 
сред женщин. Вообще, триумф для лидера итальянского футуризма, привыкшего 
защищать «кулаками и тростями» свои крайние аргументы, по сути, означал 
нечто прямо противоположное, а именно фиаско, провал.  
В итоге именно несовпадение интернационального импульса итальянского 

футуриста с антизападными настроениями русских футуристов, а также 
трагический диссонанс между официозным и триумфальным стилем его визита 
помешали долгожданной встрече итальянского и русского футуризма стать 
реальным культурным обменом, скорее, наоборот, они ознаменовали начало 
конца футуризма в России.  

 
Е. Лазарева 

	

																																																								
13 Подробнее о полемике среди русских футуристов, вызванной приездом Маринетти см.: Парнис А. Е. К 
истории одной полемики: Ф.Т. Маринетти и русские футуристы. // Футуризм – радикальная революция. 
Италия – Россия. – М.: Красная площадь, 2008. – С. 177–185. 
14 См.: Lapšin. Op.cit. – P.92. 


